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1. 社会网络研究视角



社会网络理论在建立模型与实证模型时，需要收集和处理定量资料，
需要测量社会网变量，而SNA就是必须的重要工具。社会网有两种：

•自我中心社会网，由所有与一个感兴趣的个体有联系的个体组成
的网络。如一个国家的出口网络；

•整体社会网，指在特定边界内的所有个体构成的网络。如：一个
产业里所有战略联盟成员的合作网络，或一个学校里所有的学生的
朋友关系网等。

自我中心网与整体社会网



自我中心社会网：

• 只能分析社会连带(social tie)，却不能分析网络结构。

整体社会网：

• 对社会连带的定义、询问社会连带的设计都较简单。资料往往是
0/1(有某种关系/没有某种关系)类别的资料，没有更复杂的种类和
更精确的衡量。

• 整体社会网是测量网络结构的重要方法，但分析社会连带的能力较
差。

自我中心网与整体社会网



自我中心网的资料获取，在问卷调查时可以随机抽样。数量多大由
抽样理论决定，要求精度越高，抽样的数量就越大，但误差越小。

研究者可以在想研究的范围内抽样，如全国城市居民。可以用全国
城市居民中间的电话号码作为抽样构架，全国城市居民当作抽样母
体。

根据精度要求，如果需要1500份问卷，就在其中随机抽出1500户来
发问卷。所得到的研究结论，就是适合全国城市居民的。

自我中心网



整体社会网的资料获取是针对一个个封闭群体进行的，每个群体成
员都要进行问卷调查。

如果想研究全国范围内所有团体的通性，必须把全国的团体都拿来
当作母体，随机抽取一定数量，对每个团体里的每个人都发问卷。

整体社会网络采用的是便利抽样，其推论能力有限。只能说得到的
个案对哪一类群体具有代表性。

每个封闭群体都只能作为个案，没有普遍意义上的代表性。个案的
特性不代表全体的共性。

整体社会网



2. 自我中心社会网问卷
——提名生成法



Burt(1985)在美国的“一般社会调查”问卷（general social survey）。

Q1：有时，许多人与其他人讨论重要的私人事件。回顾过去6个月，
哪些人曾与您讨论过个人私事？

问题1在研究亲密行为（感情支持关系）——你会去向谁寻找情感支
持？

受访者会列出一串名字（关系人）。研究者通常给定5个名字，这样
就可能选择最亲密的或最有帮助的人。若要求一个范围，可观察交
友的广度。若是定数，可能造成资料很一致。—提名生成法

提名生成法

中国一般社会调查
http://www.cnsda.org/index.php?r=site/datarecommendation



提名生成法的主要任务：得到一群名字；得到关系人之间的社会网
络（不是整体网，不是封闭的）。注：对称网络+受访者与关系人关
系已知，省略了第1行和第1列

提名生成法
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Q2：你认为这些人跟你都是同样亲密的吗？

——是——否。

Q3：请思考您刚才提到的这些人的关系。他们[name1~5]都是陌生
人吗（当他们在路上相遇时无法认出彼此）？——是——否。

Q4：这些人中有哪些人特别亲密？每个人都特别亲密吗？或者是与
和你一样亲密？——是——否。

Q2-Q4询问这5个人与受访者的关系是亲是疏，以及这5人之间是强
连带还是弱连带。

提名生成法



通过询问5人之间的相互关系，可以产生一些有意义的变量：

第1个变量是他们之间的社会连带是否很密集。

• 很密集：小圈子，情感支持紧密，关系重叠；

• 不密集：受访者寻求资源的来源较广泛；

第2个变量是受访者在这个圈子中的结构位置。

• 若关系人之间有强连带：表示受访者不具有“桥”的位置，不享有“结
构洞”的中介利益；

• 反之，具有“桥”的位置，受访者就处在可得到这些利益的有利位置。

提名生成法



3. 自我中心社会网问卷
——提名诠释法



从Q5-Q15采用的是提名诠释法，主要针对提名生成法中列出的关系
人，进一步探询他们与受访者之间的关系。一部分是连带强弱问题，
一部分是问社会背景相似性问题。

提名诠释法

Q5：这个人[name1~5]是男/女的？

男--1

女--2 1

2

1

2

1

2

1

2

1

2

关注：性别情况



提名诠释法

关注：种族情况

Q6：这个人[name1~5] 是亚洲人、西班牙人、白种人或其他的种族？

亚洲人-----1

黑人--------2

西班牙人--3

白种人-----4

其他--------5

拒答--------8

不知道-----9

1

2

3

4

5

8
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提名诠释法

关注：学历情况

Q7：这个人[name1~5] 的最高学历如何？

1~6年-----1

7~9年-----2

10~12年--3

高中毕业-4

学院-------5

学士-------6

研究生----7

不知道----9

1

2

3

4

5

6

7

9

1

2

3

4

5

6

7

9

1

2

3

4

5

6

7

9

1

2

3

4

5

6

7

9

1

2

3

4

5

6

7

9



格兰诺维特（1973）提出“弱连带优势”理论，其衡量连带强度有4个
维度：

• 互动频率；

• 认识的时间长度；

• 亲密程度；

• 互惠内容

Marsden and Campbell(1984)改进，并根据前三项设计了一套强连
带的衡量方法。Burt(1984,1985)发展成一整套问卷，成为美国一般
社会调查中的问题，逐渐成为一个标准。他们都没有考虑互惠内容。

提名诠释法



从Q8-Q11涉及连带强度问题

格兰诺维特（1973）提出“弱连带优势”理论，其衡量连带强度有4个
维度：

• 互动频率；

• 认识的时间长度；

• 亲密程度；

• 互惠内容

Marsden and Campbell(1984)改进，并根据前三项设计了一套强连
带的衡量方法。Burt(1984,1985)发展成一整套问卷，成为美国一般
社会调查中的问题，逐渐成为一个标准。他们都没有考虑互惠内容。

提名诠释法



提名诠释法

关注：第1部分连带强弱问题——互动频率问题

Q8：平均而言，你与这个人[name1~5]几乎每天聊天、至少一星期一次、至
少一月一次或一个月少于一次？

每天-----1

每周-----2

每月-----3

很少-----4

不知道--9

1

2

3

4

9

1

2

3

4
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关注：连带强弱问题——认识时间长短

一般来讲，认识时间越长，连带强度越强。本题设计了3年以上、3-
6年和超过6年三个选项。

正确地设计问题与选项有赖于对当地文化的深刻观察，设计问卷前
定性研究不到位，很可能得到完全没有意义的定量资料。

提名诠释法

Q9：你与这个人[name1~5]认识少于3年、3~6年或超过6年？

少于3年--1

3~6年-----2

6年以上--3

不知道----9

1

2

3

9

1

2

3

9

1

2

3

9

1

2

3
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1
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Q10：这里有一个关于这些人如何彼此接触的列表，有些人不只以一
种方式与你接触。举例而言，一个人可能是你的兄弟、教友或是律
师，当读到这个人 [name1~5]的名字时，请列出他与你接触的所有
方式。

回答所有的名字：这个人[name1~5]以何种方式与你接触？

关注：连带强弱问题——关系类型。该问题的目标是分析关系的来
源（邻居关系、配偶关系、兄弟姊妹、朋友关系）。在美国，关系
的来源对连带强度的影响力不像中国那么大。注意文化背景的区别，
关键是要能反映连带的强弱。

提名诠释法



提名诠释法

配偶-------1
双亲-------2
兄弟姊妹-3
小孩-------4
其他家人-5
同事-------6
同好-------7
邻居-------8
朋友-------9
顾问------10
其他------11
不知道---99

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
99

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
99

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
99

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
99

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
99



Q11：这里有一个关于这些人谈论主题的列表。过去的6个月——列
表中的哪一个主题是你与他谈话几乎都会提及的？而哪一种是你们
几乎未提及的？

Q11是亲密程度的题目，亲密程度分两种：（1）话题亲密——谈话
内容的亲密；（2）行为亲密——受访者平时活动的亲密程度。

注意：该问题考虑的是话题亲密程度，哪些话题是亲密的，哪些不
亲密，不同的文化背景会完全不同。通常较少谈及的话题，能反映
亲密程度。

对文化的深刻理解是设计好问卷的必须条件。一份在不同国度的问
卷，不仅选项会不同，而且选项的排序也会不同。

提名诠释法



提名诠释法
工作---------1

结婚/性-----2

财政---------3

吃/美食-----4

父母---------5

小孩---------6

宗教---------7

健康情况---8

服饰/流行--9

书/杂志----10

艺术/音乐-11

电视--------12

种族议题--13

犯罪议题--14

地区政治--15

其他政治--16

不知道---99

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

99

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

99

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

99

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

99

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

99

最亲密
的话题

最不亲
的话题



本问卷没有考虑行为亲密程度。在中国文化背景下，能“下班后一起
吃晚饭”就比较亲密，“吃完饭又逛街”就更亲密了。但中午在食堂一
起吃饭，可能是碰巧，没有度量意义。

Burt的问卷没有探讨互惠内容。互惠有很多类型，如征求咨询、交
换资源、情感支持等。不同类型的互惠内容会产生不同强度的关系。
如能够相互借钱就需要较强的关系。

中国人有人情与面子问题：情感型关系——情感支持的交换；工具
型关系——资源交换；混合型关系；（Hwang,1987）。

关系越亲密，话题越亲密，行为越亲密。认识很久，互动频率高，
关系来源很亲密，亲上加亲，在中国就是非常强的连带关系。

提名诠释法



腐败分子的个体网

5月11日，天津市人民检察院第一分院指控，赵正永

单独或者伙同其妻等人非法收受财物，共计折合人民

币7.17亿余元。

陕西政商界传闻，赵正永有三个主要的交际圈子：

球友圈、老板圈、老乡圈。

一位当地企业家告诉《中国新闻周刊》，“三圈书记”

赵正永酷爱打网球。众多官员和商人为了挤进他的圈

子，便苦练球技。

《中国新闻周刊》梳理部分赵正永“球员圈”名单发现，

其中多人在赵正永任省长省委书记期间得到升迁或重

用。



提名诠释法
Q12：这个人[name1~5]年龄多大了？
年龄数目
拒答-----8
不知道--9

Q13：这个人[name1~5]的宗教倾向？他是新教、基督教、
犹太教、其它宗教或是没有信仰？
新教-----1
天主教--2
犹太教--3
其它-----4
无信仰--5
拒答-----8
不知道--9

1

2

3

4

5

8

9

1

2

3

4

5

8

9

1

2

3

4

5

8

9

1

2

3

4

5

8

9

1

2

3

4

5

8

9



Q5-7问5人的学历、种族和性别，Q12-15问年龄、宗教，甚至政党、
收入等等社会背景资料。

这些资料可以用来与受访者的社会背景作比较，计算出受访者与关
系人的相似性。

提名诠释法

Q14：这个人[name1~5]是共和党、民主党或是无党派人士？

共和党--1

民主党--2

无党派--3

拒答-----8

不知道--9

1

2

3

8

9

1

2

3

8

9

1

2

3

8

9

1

2

3

8

9

1

2

3

8

9



提名诠释法

Q15：最后，请您评估：这个人[name1~5]过去一年的收入是什么？这
里指的收入是个人透过工作或职业所获得的薪资，且是未扣税额之前的。

4000以下-------1
4000—6999---2
7000—9999---3
10000-14999--4
15000-19999--5
20000-24999--6
25000以上-----7
拒答-------------8
不知道----------9

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1
2
3
4
5
6
7
8
9



计算相似性的目的

• 可以观察相似性如何影响到受访者的连带强度。一般来讲，人总是
“人以群分，物以类聚”。

• 相似性可以解释受访者到底会去向相似的人打听、咨询、交换资源，
还是向不相似的人打听、咨询、交换资源。

相似的人易于形成强连带，越不相似，连带也较弱。

提名诠释法



Granovetter(1973)的“弱连带优势”理论认为：在开放的、多元化的社
会中，职业成就越高的人，找职越找越好的人，就因为能够用弱连
带找职。强连带会被圈在一个小范围中间，弱连带则可得到不同的
信息，可以跨越不同的产业，不同的行业，信息来源广泛，机会较
多。

林南的“强连带优势”理论认为：如果能够从社会地位较高、收入较高、
学历较高、拥有社会资源比较多的人那里得到信息，则找到的工作
较好。

设计相似性的问卷题目，就是为了验证这样的假设。

提名诠释法



4. 测量个体层次社会资本
——职位生成法



物质资本：

将资本定义为一种能够生产产品的资源，如资本、土地，劳动等为
最基本的生产要素；

人力资本：

个人对于教育、职业培训、保健以及迁移的投入都是一种投资，其
结果形成“人力资本”，人力资本不仅给拥有者带来经济回报，也是整
个社会经济增长的重要动力之一。

资本



社会资本的定义

20世纪60年代，法国社会学家布迪厄（Pierre Bourdieu）将社会资
本定义为：一种通过对“体制化社会网络”的占有而获取的、实际的或
潜在的资源集合体。

林南（1982）提出的“社会资源理论”，将社会资源定义为那些嵌入在
个人社会网络中，不为个人所直接占有，而是通过个人的直接或间
接社会关系而获得的资源总和。社会资本也是一种社会资源，有关
社会资本的理论都基于社会网络分析（林南，1999）。

社会资本



美国社会学家科尔曼（James Coleman,1990）定义社会资本为：个
人拥有的，表现为社会结构资源的资本财产。科尔曼的贡献在于他
将社会资本明确为一种社会结构因素，为社会资本理论从微观向宏
观的发展提供了必要基础。

布朗（Brown,1997）将社会资本归为三类：

• 微观层次的社会资本——又称为网络资本；

• 中观层次的社会资本——因个人在社会结构中的特定位置（桥等）
而对资源的可获得性；

• 宏观层次的社会资本——团体、组织、阶级、社会或国家中一个群
体对社会资本的占有情况。

社会资本



由于研究者对社会资本有不同的理解，因而测量社会资本的方法也
多种多样。

林南等人（1986）发展了一套职位生成法问卷（Position-
generator）,想知道受访者的社会资源从哪里来。——个体层次的
社会资本（微观层次）

个体社会资本——个人的关系如何得到资源，资源从哪里来，关系
是否很强、很稳定，能确保资源的获得。

• 因素1——个人关系网络的规模（结构指标）；如网络规模、成员
构成和网络密度等

• 因素2——网络中嵌入的资源数量（资源指标）；

社会资本



下面有一系列职位名单，您是否认识具有下列职位的人。如职位A,
职位B,职位C,…等。

职位生成法问卷

Q1: 您是否认识具有这个职位的人？

Q2: 您认识他（她）几年了？

Q3：您和他（她）的关系是什么？

Q4：您和他（她）有多亲密？

Q5：他（她）的性别是什么？

Q6：他（她）工作做什么？

Q7：您认为您可以经由另一人（甲）认识他（她）吗？

Q8：请思考与甲的关系，并重复关于您与甲2-6的问题



职位生成法要解决：资源从哪里来；资源是否可以有效地通过关系
取得。

职位分类

白领（上） 白领（下） 蓝领（上）蓝领（下）

律师 保险经纪人 领班 保安人员

工程师 秘书 技术工 侍者

经理 业务员 技工 搬运工

部门经理 事务员 技师 劳力工

小企业主

中央级公务员

教师



职位生成法的基本假设：社会资源不是均匀分布于社会之中，而是
按照社会地位高低呈金字塔型分布的，每一个网络成员所拥有的社
会资源数量主要取决于其所处的社会地位。

在现代社会中，个人的社会地位可以通过其所从事的职业和所在单
位得到反映。因此，通过对网络成员中出现的职业类型和单位类型
进行调查，就可以对其拥有的社会资本情况做出较准确的测量。

如边燕杰等（2001）提出用“春节拜年网”来估计中国人的核心社会网
络资本的方法。

职位分类



0 确定总体，进行抽样

1 提名生成法—获Ego-Network

2 提名诠释法

——连带的强弱问题

——背景相似性问题

3 职位生成法—个体社会资本测量

自我中心网络资料采集



总体中抽样—确定受访者—对每位受访者

自我中心网络资料采集

2 提名诠释法

3 职位生成法

1 提名生成法 Ego-Network

Q1列出一串名字；
得关系人间的社会网络

Q2-4了解亲密程度

探寻与受访者间的关系
（1）连带强弱问题；
（2）社会背景相似性

问题Q5-15
探究个体社会资本
资源从哪里来？



自我中心网络资料采集

提名生成法 获得自我中心网络

Q1列出一串名字；

得到关系人间的社会网络

Q2-4了解亲密程度

Var1:社会连带是否很密集

Var2:受访者在其中的结构

位置

受访者

关系人



探寻与受访者间的关系

（1）连带强弱问题；

Q5-7 性别，种族，学历

Q8-11 强弱连带问题：联系频度，

关系类型（何种具体关系）

（2）社会背景相似性问题

Q12-15 年龄，宗教，党派，收入等



职位生成法——测量个体社会资本

（1）前提假设：社会资源并非均匀分布，而是呈金字塔型分布；

（2）网络成员拥有的社会资源数量取决于其所处的社会地位；

（3）社会地位可通过其所从事的职业和所在单位得到反映；

调查职业类型和单位类型可准确测量社
会资本的拥有情况。职位生成Q1-8



5. 网络研究举例



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

师生学术群体是中国教育体制下颇具特色的非正式组织，它既没有
正式的层级结构，也没有明文规定的组织制度，而是通过师生关系
作为连接纽带形成的一种相对松散的群体，其目标是从事科学研究、
进行学术交流和培养高层次研究人员。

以这一特殊群体为研究对象，通过问卷调查，提供了一个具有特色
的网络研究案例；

运用社会网络分析软件对案例中的咨询、沟通、科研合作和友谊网
络进行了核与外围结构的分析，并考察了群体成员获取帮助的主要
途径。



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

研究对象

师生群体由在读研究生和有关教师构成，其成员通常都与导师具有
师生关系。 这种群体由于导师的管理和教学风格而形成一些不成文
的内部制度或惯例。

• 定期学术活动制度；

• 论文发表前的审阅制度；

• 定期汇报制度；

• 文体娱乐制度；

• 网络交流制度；



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

除了群体的正式活动外，群体成员在业余时间还会有串门、打球、
吃饭等自由交友活动。他们可以按照研究方向自发地进行学术交流，
在一起讨论与自己论文研究相关的问题。

从组织结构上看，这种群体结构是高度扁平化的网络结构。除导师
指定个别成员作为助手负责学术交流活动的通知、课题申报、项目
总结、报奖评奖等工作外，群体成员几乎都处在同一个组织层级上，
组织目标就是在培养研究生的同时，完成各种级别的科研项目，将
研究成果以论文和专著的形式发表或出版。



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

数据采集

群体成员之间的互动主要体现在：

• 在信息和知识交流方面的相互帮助；

• 个人友谊；

• 撰写论文、专著或完成科研项目中的合作；

• 相互联系沟通；

在问卷中设计了下列问题以了解群体中的咨询网络、友谊网络、科
研合作网络和沟通网络。

问题1：在与学习（或工作）有关的活动中，谁曾帮助过您？



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

问题2：您认为群体成员中，哪些人称得上是您的朋友（ 如一起
吃饭、打球、 串门聊天、愿意说点知心话，或倾诉烦恼等）？

问题3：您曾与谁进行过合作研究？目前正在考虑与谁合作？

问题4：您与每位成员的联系强度是：

• 经常见面且通过电话和电子邮件联系；

• 偶尔见面但通过电话和电子邮件联系；

• 几乎不联系；



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

经核实群体成员的通讯录，实际调查人数50人，回收37 份，回收率
为74%。13份未回收的问卷中，12 份（除导师外）是发给群体中的
“准成员”的，他们均为在职攻博人员。

经访谈了解到，他们没有返回问卷的原因有：

• 工作忙，或出差在外，客观上无暇顾及；

• 主观上认为自己不经常参加群体活动，所以自己

• 并不重要，做不做问卷无所谓。



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

利用随机数字表对群体成员进行随机编码，用编号来代替真实姓名。

将问题1-3的回答用二进制(0/1) 来表示，如用1 表示给予过帮助，0 
表示没有给予帮助。

对问题4的回答可用2,1,0来分别代表对应的①、②、③ 3种选择。

按照群体成员的编号顺序画好类似关联矩阵的统计表格，每种网络
一张表格，统计每份问卷的答案并填入相应的表中，得到一份原始
数据统计表。



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

网络分析

将数据输入软件Ucinet6，并保存为数据集，同时形成相应的数据表，
用Netdraw画出4种网络的网络图。

注意：

• Ucinet 6软件与其它网络分析工具各有所长，后面会介绍其数据输
入格式，文件类型，主要功能等。

• 注意保留问卷和原始数据，已备调查隐患。往往在调查中总有意想
不到的事情。



例1 一个师生学术群体的网络研究案例



例1 一个师生学术群体的网络研究案例



例1 一个师生学术群体的网络研究案例



例1 一个师生学术群体的网络研究案例



例1 一个师生学术群体的网络研究案例



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

帮助主要来自核心成员？

强关系与弱关系在操作定义上分歧很大。

• 有些将联系频度作为划分的标准；

• 有些将血缘关系作为标准；

• 有些从接触时间+情感投入+信任程度+互惠服务4个维度上看，将
关系强度看成这4个维度上的某种线性叠加的综合结果。

在本案例中，友谊关系基本上可以代表团队成员之间的强关系，而
没有友谊关系的成员之间的联系可以认为是弱关系。



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

依据上述强+弱关系的划分，对咨询网络（非对称）和友谊网络（非
对称)的数据进行了分析整理。结果如图3所示。



例1 一个师生学术群体的网络研究案例

表5是帮助获取情况的一个详细分析。

可以看出，无论帮助来自朋友或其他人，在提供帮助的人员中60%
以上是核心成员，近30%的过渡带成员，外围成员所提供的帮助只
占总帮助数的不到8%。





例1 一个师生学术群体的网络研究案例

结论

• 该群体的咨询网络和沟通网络具有典型的核与外围结构。科研合作
网络和友谊网络，与核与外围结构模型的相关程度不很明显。

• 在该群体中，核心成员之间的联系占总联系次数的近60%，尤其是
沟通网络中的高频度连接主要发生在核心成员之间，占81.59%，外
围成员与外围成员之间几乎很少联系。

• 核心成员向外围成员提供的帮助远高于外围成员向核心成员提供的
帮助。

• 群体成员之间帮助的获取，从强弱关系的角度来讲，主要来自强关
系（60%以上来自朋友） 而从核与外围结构的角度来讲，主要来
自核心成员（60%以上）。



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

该数据是Krackhardt(1987)在美国西海岸的一个小型制造业组织中搜
集的。该组织已经成立10年，并为其它的公司生产高科技机器。公
司雇佣了大约100人，有21名管理者。这21名管理者就是该数据集的
行动者集合。

他的兴趣主要在于管理者对整个非正式建议和友谊网络的感知情况，
尤其是管理者对整个网络结构的感知。

他给每个管理者一张问卷，有三个问题：

• 在工作中你会向谁寻求建议？

• 谁是你的朋友？

• 谁向谁汇报？



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

每个管理者都有一份写有其他管理者姓名的花名册，并被要求（以
自由选择的方式）勾选出在其他的管理者中他们常常想谁寻求建议，
以及谁又是他们的朋友。另外，还收集了基于正式组织结构图的第
三种关系——谁领导谁的关系。

这是一个多重关系的数据集，有三种关系：“建议”、“友谊”、“正式
汇报”。友谊关系属于个人的评价，建议关系则是关于行动者间互动
情况的口头报告。汇报关系是对组织内部正式的官僚结构的测量。



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

该数据集也包括了4个行动者属性：年龄、被该组织雇佣的时间（任
期）、在这个公司的等级关系中所处的级别以及部门。前两个属性
是以年为单位测量的。公司有4个部门，除公司负责人外，每个人都
有部门属性，并被编码为从1到4的整数。

级别属性也是用从1到3的整数来测量的：

1——CEO;  2——副总裁；3——经理。

用这种方式，Krackhardt（1987）将行动者按照他们的重要程度分
类（由中心度指标测量），发现更重要的行动者比那些不怎么重要
的行动者有更好的感知。



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

Advice Network



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

Friendship Network



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

Report Network



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

度中心性指标



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

接近度中心性指标



例2 Krackhardt 的高科技管理人员网络调查

中介性指标



例3 Padgett 的佛罗伦萨家庭

该案例测量了一组家庭的两种关系：婚姻关系和商业关系。

网络数据包括：15世纪意大利佛罗伦萨的16个家庭，这16个家庭是
从116个佛罗伦萨家庭中挑选出来的，他们在历史上地位显赫。

15世纪30年代早期，一场争夺政府控制权的政治斗争在佛罗伦萨爆
发。Padgett and Ansell (1989)研究了71个家庭，并对Medici家族如
何在1427-1434年之间统治佛罗伦萨感兴趣。



例3 Padgett 的佛罗伦萨家庭

网络测量的关系是婚姻关系和商业关系，两者相互影响，因为婚姻
关系和商业关系都是用来巩固政治和经济联盟的。

如果某个家庭中的成员和另一个家庭中的成员结婚，婚姻关系便发
生在这两个家庭之间。如果某个家庭中的成员同意授信、贷款或者
与另一个家庭中的成员合伙经营，商业关系便发生了。

该案例中，行动者是家庭，数量是16，有3个行动者属性：

• 1427年的净资产（从政府记录中获得的）

• 1282-1344年执政官的数量（在城市参议会中的席位）

• 在整个网络中商业或婚姻关系的数量（116个家庭）





例3 Padgett 的佛罗伦萨家庭





例3 Padgett 的佛罗伦萨家庭



例3 Padgett 的佛罗伦萨家庭



例3 Padgett 的佛罗伦萨家庭

各家族在政治和经济中的影响力——控制权问题

地位显赫的Medichi家族：

• 在商业往来中，与四大家族有投资授信、贷款或合伙经营等商业联
系。在15世纪30年代初的佛罗伦萨，基本上属于两大商业集团之一。

• 在政治联姻方面，与六大家族有婚姻关系（该家族的成员与其它家
族的成员结婚，无论娶或嫁）。在15世纪30年代初的佛罗伦萨，牢
牢控制着统治权（具有压倒性投票权）。

地位较低的Pucci家族：

• 在商业往来和政治联姻两方面，都是孤立点。

其它家族居中



例4 Freeman 的电子信息交换网络

数据采集：

借助美国国家科学基金资助的计算机会议，架设了一个计算机网络，
行动者可以通过电脑终端访问网络，给其他的行动者发送电子邮件。

会议参加者

• 他们都是在社会网络研究领域从事新兴科学专业研究的研究者。

• Freeman收集这些数据作为新泽西理工大学电子信息交换系统影响
研究的一部分。

• 50名对社会网络研究感兴趣的研究者参与其中，包括社会学家、人
类学家以及统计学家/数学家。



例4 Freeman 的电子信息交换网络

网络数据记录：
信息发送关系：计算机系统收集
• 用计算机系统记录了所有的信息交换，尤其是信息的来源和目的地、
日期和时间，以及信息中线路的数量。

• 记录持续了好几个月，获得了每一个行动者发送给其他行动者的信
息数量。

相识关系：通过问卷收集
• 在项目的开始和末尾，Freeman要求行动者填写一张附有一道网络
问题的问卷。

• 每个行动者都需要就每一个其他参与者，指出他/她是否：不认识
这个人；曾经听说过但没有见过他/她；曾经见过这个人；是这个
人的朋友；是这个人的好朋友；



例4 Freeman 的电子信息交换网络

相识关系是纵向的。

• 在两个时点上进行测量：研究开始（1978年1月）和研究末尾
（1978年9月）。

数据集中有两个属性变量：

• 某人的主要学科背景；

• 1978年社会科学引文检索中，该研究者的论文（或论著）被引用的
次数。



例4 Freeman 的电子信息交换网络

学科背景变量有四种分类：社会学；人类学；数学或统计学；其它。

引用变量就用引用次数来表示

该数据集是用来研究被访者所报告的沟通情况是否准确。
Wasserman & Faust (1989) 应用这些数据作为例子，说明社会网络
的对应分析和典型应用。



例5  国家贸易网络与数据

国家贸易网络测量了国家间贸易的五种关系，行动者是国家。

• 食物和活体动物的进口；

• 原材料（不包括燃料）进口；

• 矿物燃料的进口；

• 基本制成品进口；

• 外交方面的交流。

前四种关系的数据，来源于联合国商品贸易统计数据（1984），四
种类型商品的编码为：0、2、3、6。最后一种关系数据来自《欧罗
巴年鉴》（1984），列出了有哪些国家在这里派驻了大使馆或特派
使节团。



例5  国家贸易网络与数据

数据是从Smith & White (1988) 提供的63个国家的列表中选择出来
的。最后确定了24个国家，它们在地理上、经济上和政治上都各不
相同，代表了一系列有趣的特征，并且横跨了现存的世界体系/发展
类型中的各个种类。
数据集中包括了四个反映国家经济和社会特征的属性变量：
测量1970-1981年间的变化率
• 1970-1981年间每年的人口增长率；
• 1970-1981年间国民生产总值的年增长率；
测量教育和能源消费的变动率
• 1980年中学的入学率
• 人均能源消费量（以千煤当量为单位）



例5  国家贸易网络与数据

这些变量，或者跟国家的发展水平（工业化水平）有关，或者与世
界体系状况有关。

这四个变量的测量数据都是从世界银行（1983）获得的。

许多社会科学家都已经使用网络方法和数据来研究世界政治和经济
体系。

这些研究者主要对网络“系统”中的地位是否会影响工业化和发展速度
的问题感兴趣。

国家贸易网络数据集：国家间基本制成品贸易数据；国家间食品与
动物活体贸易数据；国家间除食品外的原材料贸易数据；国家间矿
产、燃料以及其它石油产品贸易数据；国家间外交官互派数据；国
家贸易网络属性表；



例6 Galaskiewicz 的CEO和俱乐部网络

该数据集是双模式（两个集合）的从属网络。

第1个集合由26个首席执行官（及他们的配偶）组成，这些CEO来自
圣保罗地区明尼阿波利斯市的大型企业、银行和保险公司。

第2个集合是CEO们加入的15个俱乐部、文化委员会和公司董事会的
集合。

• 两个乡间俱乐部

• 三个大城市俱乐部

• 五个声望很高的文化机构

• 总部设在该地区的6个财富500强企业和财富50强银行的董事会。



例6 Galaskiewicz 的CEO和俱乐部网络

采集方法：

• 通过访谈CEO以及查阅俱乐部和委员会的档案记录收集了这些数据。

• 这些数据记录了哪个CEO隶属于哪个俱乐部和委员会（1978-1981
年间的成员情况）。

数据构成：

• 所有数据都是二值的（0/1），表示成员资格的存在与否。

• 第一个集合是一群人；

• 第二个集合是一组机构。

• 反映的关系是从属关系（成员资格）。

首席执行官和俱乐部隶属网络矩阵
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